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Indfl ydelse i vidensarbejdet 
– kan man få for meget af det gode?
Ole Henning Sørensen, Anders Buch, Peter Holdt Christensen & Vibeke Andersen
Det rapporteres stadig oftere, at veluddannede lider af alvorlig stress. Dette forekommer para-
doksalt, fordi de ifølge den meget benyttede krav-kontrolmodel ikke burde befi nde sig i risiko-
zonen. De har udviklende job med høj grad af indfl ydelse. Det tyder på, at stressforståelsen og 
krav-kontrolmodellen trænger til at blive diskuteret. Artiklen viser gennem en historisk beskri-
velse, at stressbegrebet er til stadig genfortolkning, og at dette ikke alene skyldes akademisk de-
fi nitionsarbejde. Stressbegrebet afspejler mange forskellige samfundsmæssige interesser, og de 
konkrete modeller og stressforståelser har stor betydning for, hvilke jobgrupper der betragtes 
som udsatte, og for hvilke forbyggende tiltag som kan anbefales. Artiklen argumenterer specielt 
for, at der er problemer med forståelsen af indfl ydelse i krav-kontrolmodellen, idet den leder til 
uhensigtsmæssige anbefalinger til forbedringer af vidensarbejdet.
“Veluddannede segner af stress”, “Forsikrings-selskaber slår alarm: Danskere bliver alvor-
ligt syge af stress på jobbet. Det er i stigende 
grad yngre veluddannede lønmodtagere, der væl-
ter omkuld” (Politikens forside d. 2. oktober 
2006). Denne form for overskrifter har fyldt 
dagbladene gennem det sidste års tid, og en 
række fagforbund har foretaget stressunder-
søgelser blandt deres medlemmer. En under-
søgelse foretaget af Ingeniøren (Ingeniøren 
2.10.2006) beskriver eksempelvis, at hver 
anden ingeniør generelt føler sig stresset, og 
hver tredje har mindst én gang om ugen be-
svær med at koncentrere sig, tænke klart og 
tage beslutninger. DJØF’s stressundersøgelse 
fra 2005 bekræfter denne undersøgelses re-
sultater og viser, at stress fører til sygefravær 
på medlemmernes arbejdsplad ser.
Stressfænomenet er tilsyneladende blevet 
et udbredt fænomen hos veluddannede på 
det danske arbejdsmarked – et fænomen, 
som i stigende grad er kommet i offentlighe-
dens søgelys, og som diskuteres fl ittigt i dags-
pressen. Men er det rigtigt, at de veluddan-
nede lider af stress? De veluddannede er – alt 
andet lige – en privilegeret gruppe på arbejds-
markedet, der – i sammenligning med andre 
grupper på arbejdsmarkedet – har nogle af de 
bedste arbejdsvilkår. Arbejdet betragtes både 
fagligt og personligt som godt og udviklen-
de. Det er typisk karakteriseret ved høj grad 
af selvbestemmelse, indfl ydelse, belønning, 
støtte, m.m. Dette er faktorer, som vurderes 
at være af væsentlig betydning for et godt 
psy kisk arbejdsmiljø i en af de mest domi-
nerende modeller til diskussion af stress og 
psy kisk arbejdsmiljø – krav-kontrolmodellen 
(Karasek & Theorell 1990) og i opsummerin-
gen fra Det Nationale Forskningscenter for 
Arbejdsmiljø (NFA) af de vigtige faktorer i 
et godt psykisk arbejdsmiljø, “de seks guld-
korn” (Kristensen 2006). 
En ny undersøgelse fra NFA (offentlig-
gjort d. 15.2.2007) viser, at de mest stresse-
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de arbejdsgrupper i dagens Danmark tæller 
jobs med ensidigt arbejde og lav indfl ydelse 
(eksempelvis tapperiarbejdere og pakkere), 
mens fx akademikere og offentligt ansatte 
chefer ikke på tilsvarende niveau er plaget 
af stress. Undersøgelsen begrunder dette 
for hold i, at de veluddannede grupper ofte 
har større indfl ydelse på deres arbejde. Det 
er velkendt og alment anerkendt – som det 
også kommer til udtryk i ovennævnte un-
dersøgelse fra NFA – at stress kan forekom-
me i forbindelse med stærkt belastende ar-
bejde præget af manglende indfl ydelse, høj 
grad af kontrol, stærkt hierarkiske organisa-
tionsformer med videre. 
Det er imidlertid et relativt nyt og om-
stridt fokus, at stress skulle være et stort 
pro blem hos veluddannede. Nogle forskere 
an tyder da også, at dette fokus på de velud-
dannede grupper primært skyldes, at de, 
som skriver om problemet, selv oplever, at 
de bliver ramt af stress (journalister og for-
skere), men at det ikke er et særligt problem 
for denne gruppe (Bason m.fl . 2003). Der 
er således et tilsyneladende paradoks mel-
lem fagforeningernes undersøgelser og den 
stress forskning, som har baggrund i krav-
kon trolmodellen. Det er dette paradoks, 
som udforskes i denne artikel.
Artiklen er bygget op således, at vi først 
kort gør rede for, hvad der kendetegner den 
grup pe af veluddannede vidensarbejdere, 
som artiklen beskæftiger sig med. Vi tager i 
ar tiklen et videnssociologisk udgangspunkt, 
hvor vi benytter en historisk gennemgang 
til at anskueliggøre, at ubestemtheden ved 
stress begrebet er et udtryk for en fortløben-
de interessebestemt (re)konstruktionsproces. I 
artiklen har vi valgt at fokusere på stress-
begrebet, selvom begrebet vidensarbejderen 
kunne fortjene en lignende diskussion. Vi 
giver i et historisk tilbageblik en beskrivelse 
af stressbegrebets fødsel i 1930’erne og ud-
vikling frem til 1970’erne. Dette historiske 
rids viser, at stressbegrebets konstruktion 
og betydning kan relateres til bredere sam-
fundsmæssige processer, hvor et heterogent 
felt af interessenter har gjort deres indfl y-
delse og interesser gældende i skabelsen af 
et nutidigt stressbegreb.
Denne (re)konstruktionsproces er imidlertid 
ikke nået til vejs ende. Stressbegrebet bli ver 
til stadighed problematiseret, og der fi n des 
fortsat forskellige og divergerende stress-
forståelser i omløb i såvel den akademi ske 
som den bredere samfundsmæssige debat. 
Vi fører derfor diskussion videre til at disku-
tere den meget udbredte krav-kontrolmo-
del i forhold til vidensarbejdet med henblik 
på at undersøge, om denne forståelse kan 
rumme de vilkår, som gør sig gældende i vi-
densarbejdet. 
Vidensarbejderkonstruktionen
Inden vi diskuterer stress yderligere, vil vi 
kort gøre rede for, hvad vi her forstår ved 
vidensarbejde, og hvilke grupper videns-
arbejdere vi fokuserer på. Italesættelsen af 
akademiske grupper som en voksende og 
specielt vigtig (og privilegeret) vidensarbej-
dergruppe i det såkaldte videns- eller infor-
mationssamfund har taget fart fra starten 
af 1990’erne (Castells 1996; Drucker 1993; 
Kelloway & Barling 2000; Reich 1992). Der 
hersker dog ikke enighed om, hvad man skal 
forstå ved ‘vidensarbejde’ som begreb. Dette 
begreb er – på samme måde som stressbegre-
bet – underkastet en konstruktionsproces, 
hvor for skellige aktører – både i akademiske 
og bre dere kredse – forsøger at afgrænse og 
klas sifi cere fænomenet. Vidensarbejde og 
vidensarbejdere er således blevet beskrevet 
ud fra en række forskellige – og ikke indbyr-
des afhængige – dimensioner som fx deres 
ud dannelsesmæssige baggrund (Starbuck 
1992), dybe ekspertise (Leonard & Swap 
2005), evnen til at kunne leve af at tænke 
(Davenport 2005) og deres evne til at tænke 
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krea tivt og dermed skabe nye ideer og inno-
vation (Nonaka & Takeuchi 1995). 
Selvom der således ikke er enighed om, 
hvad en vidensarbejder er, er der en tendens 
til at betragte vidensarbejde som aktiviteter, 
der i højere grad fokuserer på kreativitet og 
samarbejde frem for på rutinepræget og 
individuelt arbejde. Vidensarbejdere er for 
eksempel blevet beskrevet som individer, 
der arbejder mere med hovedet end med 
hænderne (DeFillippi m.fl . 2005), og hvor 
vidensarbejdets karakter ikke programme-
rer vidensarbejderen, men tværtimod stiller 
krav om refl eksivitet, kreativitet og fortolk-
ning (Drucker 1999). Derudover er vidensar-
bejdere også blevet beskrevet som individer, 
der ikke alene har megen viden, men som 
også i høj grad er i stand til hurtigt at tileg-
ne sig ny viden – det er således vidensarbej-
derens evne til at suge viden til sig, som gør 
det mu ligt at være både kreativ, analytisk og 
for tolkende (Sennett 2003). Selv om man 
kan mene, at både bonden og den faglærte 
in dustriarbejder også er vidensarbejdere, så 
er den type vidensarbejdere, vi diskuterer i 
denne artikel, begrænset til grupper såsom 
aka demikere, ingeniører, arkitekter, desig-
nere, journalister og lignende.
I et stereotypt billede beskæftiger denne 
type vidensarbejdere sig kun med de kreati-
ve, udfordrende og spændende opgaver 
– men vidensarbejde er også en mere ruti-
nepræget aktivitet. Vidensarbejderens au-
to nomi og indfl ydelse på sit arbejde kan 
va riere i forhold til arbejdets konkrete ka-
rakter og beskaffenhed og de organisatori-
ske rammer for arbejdet. Vidensarbejderens 
potentielle kontrol over sine opgaver og 
sine handlinger i løbet af arbejdsdagen vil 
således være stigende i takt med, at videns-
arbejdere bevæger sig i retning af det mere 
kreative arbejde eller indtager rollen som 
ekspert (Davenport 2005). 
Men selvom vidensarbejderens indfl ydel-
se på sit arbejde er en mere sammensat stør-
relse end det populære billede lader vide, så 
er der ingen tvivl om, at vidensarbejdere 
har større indfl ydelse og variation i arbejdet 
– qua deres ekspertise og faglige autoritet – 
end andre grupper på arbejdsmarkedet. Som 
forfatterne bag krav-kontrolmodellen frem-
hæver, så forøger udviklingen af færdighe-
der arbejdernes muligheder for at få eller 
at tiltage sig indfl ydelse (Karasek & Theo-
rell 1990). Ved en stigende indholdsmæs-
sig kom pleksitet i vidensarbejdet vil mere 
hierar kiske og autoritære ledelsesformer 
vise sig utilstrækkelige. Selvledelse er derfor 
en ofte anvendt ledelsesform i forhold til 
vidensarbejdere (Bovbjerg 2001; Bovbjerg 
2003). Men der ses også ledelsesmæssige 
modtræk, for eksempel i form af standar-
disering af opgaver og metoder (Karreman 
m.fl . 2002; Nielsen & Andersen 2004).
Overordnet set har vidensarbejderne for-
holdsvis stor indfl ydelse på struktureringen 
af arbejdsdagen, opgaver og metoder set i 
forhold til industriarbejdere. Oplæringsti-
den og cyklustiden for rutineprægede opga-
ver for vidensarbejdere måles ikke i minut-
ter og sekunder, men i timer, dage, uger 
eller må neder. Ellers ville det næppe være 
meningsfyldt for ledelsen at investere i så 
relativt dyr arbejdskraft. Gruppen af videns-
arbejdere har en interesse i, at billedet af det 
kreative og komplekse vidensarbejdet opret-
holdes, da det er medvirkende til at fasthol-
de en privilegeret position på arbejdsmar-
kedet. Samtidig er der hos for eksempel 
fag foreningerne en interesse i at fremhæve 
de vilkår, som er belastende. Med reference 
til arbejdsmiljøforskningen nævnes specielt 
høje (uendelige) krav i form af en poten-
tielt endeløs række af relativt komplicerede 
op gaver, intensivt arbejde, rollekonfl ikter 
og uforudsigelighed i arbejdet (Allvin m.fl . 
2006; Bason m.fl . 2003; Ipsen 2007; NFA 
2006). Belastningerne italesættes ofte som 
græn seløst arbejde med familie/arbejdslivs-
kon fl ikter (Albertsen m.fl . 2007; Allvin m.fl . 
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2006; NFA 2006). Derudover er der stigende 
fokus på de negative konsekvenser af nye 
involverende ledelsesformers konsekvenser 
(Bovbjerg 2003; Tynell 2002).
Spørgsmålet er, som antydet i indlednin-
gen, om stress således er blevet et vilkår i det 
gode moderne arbejdsliv? (Dalsgaard 2006). El-
ler om vidensarbejdernes ressourcer og gode 
arbejdsforhold – for eksempel i form af høj 
indfl ydelse – burde modvirke ud viklingen af 
stress, jævnfør krav-kontrolmo dellen (Kara-
sek & Theorell 1990). Vi vil derfor i det efter-
følgende undersøge, hvordan stressbegrebet 
har udviklet sig, og dernæst se nærmere på 
krav-kontrolmodellen. 
Stress som historisk 
forhandlingsarena
Direktør Palle Ørbæk fra Det Nationale 
Forskningscenter for Arbejdsmiljø advarer 
i et interview (BT 22.1.2007) mod at mis-
bruge stressbegrebet: 
“Stress er blevet et modeord, der bliver brugt 
i fl æng.[…] Når fagforeningerne siger, at 
halvdelen af deres medlemmer er stressede, 
så holder det ikke vand.[…] Det er simpelt-
hen ikke rigtigt. Så blander man begreberne 
sammen og har givetvis spurgt på en måde, 
der gør tallet større end nødvendigt. Hvis 
man spørger: »Føler du dig stresset«, så vil 
en række svare ja, fordi de svarer ja til, at de 
føler sig pressede, oplever mange forandrin-
ger, er travle, har mange arbejdsopgaver og 
mange private krav at leve op til. Men det 
betyder ikke nødvendigvis, at de har stress i 
ordets egentlige betydning.” 
Dermed antyder Palle Ørbæk, at der er en 
egentlig betydning af stress. Og det fremgår ty-
deligt, at der er delte meninger om, hvem der 
i virkeligheden er stressramte, og hvad man 
egentlig skal forstå ved stress. Selvom – eller 
måske på grund af – at begrebet i løbet af 
de seneste årtier har vundet stor udbredelse i 
den almindelige samfundsdebat og jævnligt 
fi gurer i dagspressens overskrifter, så er stress 
fortsat vagt defi neret. Heller ikke i den aka-
demiske litteratur, hvor begrebet også har 
vundet stor udbredelse, hersker der enighed 
om, hvad terminologien dækker over. 
Vi vil i det følgende gennemgå, hvordan 
stress som begreb har udviklet sig siden de 
første fysiologiske undersøgelser i 1930’erne. 
Gennemgangen er bygget på et vidensso-
ciologisk studie omkring Hans Selyes rolle 
i udarbejdelsen af teorien om stress (Viner 
1999). Den suppleres med eksemp ler fra bo-
gen: Work stress. The making of a modern epi-
demic (Wainwright & Calnan 2002). Når der 
i det følgende ikke er angivet andre kilder, 
er gennemgangen baseret på Viners studie. 
Den videnssociologiske forståelse bygger i 
særdeleshed på aktør-netværksteori (ANT) 
(Latour 1984; 1987).
Selyes oprindelige stressforståelse
‘Stress’ som begreb blev italesat af Selye i 
1930’erne. Inden da havde psykologer an-
vendt ordet stress til at beskrive de mentale 
belastninger, mennesker kunne blive udsat 
for, og ikke som organismens reaktion. Der-
udover havde ikke-reduktionistiske forskere 
anvendt ordet stress til at betegne generelle 
miljømæssige belastninger af det kropslige 
system som modvægt til datidens stærke 
fokus på bakterier som årsag til al sygdom. 
Selye forsøgte at defi nere stressbegrebet 
som en generel, ikke-specifi k fysiologisk re-
ak tion, som gælder for alle organismer fra 
celleplan til dyr og mennesker. Dvs. de ud-
vikler samme symptomer, uafhængigt af 
om de bliver udsat for støj, mobning eller 
ska delig stråling. Han baserede sin defi ni-
tion på deskriptive studier af ensartede de-
fekter i forskellige pattedyrs organer, som 
han mente kunne henføres til et ‘Generelt 
Adaptions Syndrom’ (GAS), der var forår-
saget af overbelastning fra omgivelserne. 
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Dvs. fra at have været en karakteristik ved 
omverdenen i forhold til mennesket, blev 
stress karakteriseret som den tilstand som en 
organisme sættes i ved overbelastning og de til-
hørende kropslige følgevirkninger. 
Selye mente, at tilstanden bestod af en 
samling af fysiologiske processer i organis-
men. Han havde dog vanskeligt ved at be-
vise og overbevise samtidens biologer og fy-
siologer om dette. Selyes forsøg på at beskri ve 
stress som en del af en altomfattende teori, 
der så alt liv som en serie af adaptive reak-
tioner på sub-cellulært niveau, var det som 
skabte størst modstand. Den primære forsk-
ning og skrivning omkring emnet indtil 
1950’erne var begrænset til Walter Canons 
arbejde om følelsesmæssig stress og til mil-
jøet omkring Selyes forskningsinstitut på 
Uni versity of Montreal (Wainwright & Cal-
nan 2002). Her uddannedes en del interna-
tionale studerende, som senere igangsatte 
stress forskning i andre lande – herunder 
Lennart Levi, som grundlagde stressinsti-
tuttet i Stockholm.
Konstitueringen af stress gennem 
alliancer
For at konstituere stress som et videnskabe-
ligt faktum forsøgte Selye at indgå alliancer 
med forskellige grupperinger. En af de grup-
peringer, som støttede Selye, var forskere og 
læger med interesse i psykosomatiske lidel-
ser. De fandt, at stressforskning kunne give 
et fundament for deres påstand om, at psyki-
ske belastninger kunne føre til somatiske li-
delser. Sociale forskere var også interesserede 
i Selyes tese om, at stress var et resultat af en 
desorganiseret og syg civilisation, hvor dårlig 
tilpasning mellem mennesker og industrielle 
forhold ledte til hjerte-karsygdomme. 
Det var dog først i 1950’erne, hvor mili-
tæret fi k interesse i stressproblematikken, 
at udbredelsen af stress som alment begreb 
tog fart. Stress blev set som et våben, man 
kun ne bruge mod fjenden, og stressforsk-
ning som del af udviklingen af en vaccine, 
der kunne modvirke frygt og nedbringe tab 
af mandskab, som var relateret til psykiske 
ned brud. Militære stressforskningsafdelin-
ger blev i stor stil oprettet i de følgende år, og 
i 1970’erne var en tredjedel af de amerikan-
ske stressforskere tilknyttet militære institu-
tio ner (Wainwright & Calnan 2002). 
På samme tid fi k praktiserende læger 
også interesse for begrebet via Selyes offent-
lige forelæsninger og populære bøger som 
for eksempel The story of the adaptation syn-
drome fra 1952 og The stress of life fra 1956. 
Interessen kom i forbindelse med forebyg-
gelse af hjerte-karsygdomme og reumatiske 
symp tomer, men også gennem løftet om 
den glæde og det gode helbred, som kan op-
nås gennem succesfuld tilpasning til indu-
strisamfundets præmisser. 
“Hemmeligheden bag helbred og lyksalighed 
ligger i succesfuld tilpasning til de konstant 
foranderlige betingelser på vores klode; straf-
fen for at fejle i denne store tilpasningsproces 
er sygdom og ulyksalighed.” (Selye citeret i 
Viner 1999, 400, vores oversættelse). 
Selye allierede sig også med datidens kapita-
listiske, industrielle kræfter. Han argumen-
terede for nødvendigheden af at arbejde 
ud fra de biologiske krav, som er forbundet 
med adaptionssyndromet. 
“Vi er nødt til at acceptere det videnskabe-
ligt etablerede faktum, at mennesket ikke 
kan fl ygte fra sin naturlige trang til at ar-
bejde egoistisk for at kunne gemme ting som 
styrker homeostasen i forhold til de uforud-
sigelige situationer, som livet kan konfron-
tere mennesket med.” (Selye citeret i Viner 
1999, 401, vores oversættelse). 
Ifølge Selye er mennesket altså nødt til at 
arbejde, og arbejdet er den bedste garant 
mod revolutionære, destruktive tendenser. 
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At stress fi k en negativ betydning, mente Se-
lye skyldes sjusk med ordet ‘distress’ (Selye 
1974). Stressforskningen lovede desuden 
øget produktivitet hos arbejderne, når de 
blev bedre til at adaptere til samfundets 
krav. Begrebssætningen af positiv eustress 
kan forstås i lyset af denne indfortolkning 
af stress i industrisamfundets arbejdsmoral:
“Det er en biologisk lov, at mennesket – lige-
som de lavere dyr – må kæmpe for de goder, 
som han fi nder værdifulde. Vi skal bruge vo-
res indbyggede kapacitet til at nyde eustress 
under udførelsen.” (Selye i Viner 1999, 
401, vores oversættelse). 
Heri ses også kimen til den del af stressforsk-
ningen, der betragter stress som et vilkår i 
det moderne samfund, som mennesket skal 
lære at tackle, for eksempel via coping (Laza-
rus & Folkman 1987). 
Stress som hverdagsbegreb
I løbet af 1960’erne ændrede stressbegrebet 
sig fra at være noget, som nogle få forskere 
fortalte befolkningen om, til at være et al-
ment fænomen, som almindelige menne-
sker kunne fortælle forskerne om. Der blev 
iværksat større spørgeskemabaserede forsk-
ningsundersøgelser, der kunne associere 
folks oplevelse af stress med sygdomme. I 
1970’erne blev stress det mest diskuterede 
medicinske område i det amerikanske poli-
tiske system. Stressbegrebet bredte sig i den-
ne periode til mange forskellige biologiske 
fænomener, og i begyndelsen af 1980’erne 
begyndte stressbegrebet at blive kritiseret for 
at være overgeneraliseret i en sådan grad, at 
det ikke længere var meningsfyldt at benyt-
te. En kritik som er blevet gentaget mange 
gange siden (Wainwright & Calnan 2002). 
Der blev igangsat ny fysiologisk forskning 
for at afklare de konkrete mekanismer bag 
stress. Forskellige former for fysiologiske re-
aktioner er blevet undersøgt, og fl ere af Se-
lyes oprindelige beskrivelser er blevet afvist. 
Defi nitionen af stress som en ikke-specifi kt 
organisk reaktion på krav i omgivelserne er 
stadig udbredt (Viner 1999).
Det er interessant at observere, hvordan 
men neskets biologiske mekanismer såsom 
hor monerne er blevet mobiliseret for at 
kæm pe under arbejdskampens eller (ledel-
ses-) ideologiernes faner. At de kan indgå på 
begge sider, skyldes formentlig usikkerhe-
den om og dobbeltheden i, hvordan de ma-
terielle manifestationer skal oversættes til 
ob serverbar adfærd og symptomer (Wain-
wright & Calnan 2002). Paratheds-hormo-
nerne cortisol og adrenalin bliver både for-
tolket som essentielle for at yde en god 
ar bejdsindsats, og som ødelæggende for ar-
bejderen. En kampplads i den forbindelse 
har været diskussion af ‘dosis-respons’ og 
ni veauer. En anden har været et forsøg på 
yder ligere detaljering, fx har forskere forsøgt 
at tillægge hormonet cortisol det primæ re 
ansvar for ulyst i forbindelse med lav indfl y-
delse og dermed for stress, mens adrenalin 
for bindes med anspændthed (Frankenhaeu-
ser 1981). Cortisol kan dermed forstås som 
hoved skurken i stressreaktionen, mens adre-
na lin kun er medskyldig. 
Over en periode på 50 år blev stress altså 
forvandlet fra observationer af og vævsprø-
ver fra rotter til et alment accepteret fæno-
men, der kan beskrive alt fra fysiologisk 
cel lestress til et følelsesmæssigt hverdagsfæ-
nomen, som bliver en normal del af folks 
livs fortællinger (Bloch 2001). EU har forsøgt 
sig med en samlet defi nition af stress som 
“de følelsesmæssige, kognitive, adfærdsmæs-
sige og fysiologiske rektioner på frastødende 
(‘aversive’) og farlige (‘noxious’) aspekter af 
arbejdet, arbejdets omgivelser og arbejdsor-
ganiseringen. Det er en tilstand karakterise-
ret ved høj anspændthed (‘arousal’) og be-
kymring (‘distress’) og ofte følelsen af ikke 
at kunne håndtere situationen (‘coping’)” 
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(European Commisions 2001, 3, vores 
oversættelse). 
Det er interessant, at defi nitionen spænder 
over fl ere forskningstraditioner, som er van-
ske ligt forenelige: Belastningsparadigmet, 
co pingparadigmet, personlighedsparadig-
met og det psykofysiologiske paradigme 
– se for eksempel Kristensens kronik i dette 
num mer af Tidsskrift for Arbejdsliv (Kristen-
sen 2007). 
En af Viners grundlæggende pointer er, at 
stress hverken blev udbredt, fordi der er vi-
denskabelige fakta, der understøtter stress de-
fi nitionen, eller fordi stressforskningen frem-
bragte overbevisende behandlingsmeto der. 
I modsætning til Pasteurs vaccine blev der 
ikke fundet én stærk fysiologisk/biologisk 
model, som alle brugere af stressbegre bet 
er nødt til at forholde sig til. Stress blev et 
faktum, fordi det blev indoptaget i den bre-
de, populære sundhedsforståelse, og for di 
begrebet kunne indoptage mange forskellige 
interesser (militære, sundhedsmæssige, sam-
fundsøkonomiske, samfundskritiske, psy ko-
somatisk forskning, alternativ behand ling 
med mere). Med videnssociologiske ter mer 
kan man sige, at stress blev et ‘obligatory 
passage point’ (Callon 1986). Det vil sige, at 
stress er blevet uomgængeligt, når man for-
holder sig til belastninger i arbejdet, men det 
er ikke på grund af en nødvendig kob ling til 
blodprøver, laboratorieudstyr og me dicin, 
men fordi det kan indgå i mange for skellige 
netværker på grund af den fortolkningsmæs-
sige fl eksibilitet. 
Krav-kontrolmodellen og 
vidensarbejderne
Vi vil nu rette vores fokus mod Karaseks så-
kaldte krav-kontrolmodel. Baggrunden for at 
vi vælger dette nedslag her, er at Karaseks 
model igennem de seneste årtier stort set 
har været dominerende i stressdiskussionen 
– specielt den skandinaviske (Bason m.fl . 
2003; Belkic m.fl . 2004; Doef & Stan 1999; 
Kristensen 1996; Netterstrøm & Kristensen 
2006; Wainwright & Calnan 2002). Model-
len har dermed fået karakter af at være et 
‘obligatory passage point’ for store dele af 
den jobrelaterede stressdiskussion. Men 
lige som stressbegrebet anser vi krav-kon-
trolmodellen som en del af en fortløbende 
(re)konstruktionsproces. Vi vil her forsøge 
at bidrage til denne proces, fordi modellen 
tilsyneladende ekskluderer vidensarbejder-
ne fra gruppen af alvorligt truede stressmed-
arbejdere, samtidig med at stress artikuleres 
som et alvorligt problem af vidensarbejder-
nes interesseorganisationer.
Dimensionerne i krav-kontrolmodellen
Kendskabet til Karaseks krav-kontrolmodel 
er så udbredt inden for arbejdslivskredse, at 
de fl este læsere næppe behøver en yderli-
gere præsentation. Vi vil alligevel bruge lidt 
plads på en gennemgang af modellen, fordi 
vi efterfølgende vil diskutere modellens 
kontroldimension mere indgående. 
Figur 1. Karaseks krav-kontrolmodel (‘job strain’). 
(Kristensen 2006, 162)
Krav-kontrolmodellen blev udviklet på ba-
sis af nationale survey data fra USA (Qua-
lity of Employment Survey) og fra Sverige 
(Levnadsnivå undersökningen). Undersøgel-
serne består af selvrapporterede data fra 
med arbejdere. Undersøgelserne er baseret 
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bredt over alle jobkategorier – nogle jobfunk-
tioner er dog kun svagt repræsenteret. Mo-
dellen viser, at hvis medarbejdernes indi-
katorer for psykologisk belastning (‘strain’) 
afbildes i forhold til to dimensioner – krav 
og kontrol – vil samme niveau af krav bela-
ste mindre, jo mere indfl ydelse medarbej-
derne har på deres arbejdssituation. Mo-
dellen opdeler jobs i fi re kategorier: Aktiv, 
passiv, belastet og afslappet. En væsentlig 
pointe er, at medarbejdere i de belastende 
job møder samme høje krav som medarbej-
dere i aktive job, men på grund af den lave 
indfl ydelse har de langt fl ere symptomer 
på overbelastning. Baseret på et arbejde af 
Johnson er social støtte blevet indarbejdet i 
modellen (Johnson & Hall 1988). Virknin-
gen af social støtte svarer til virkningen af 
indfl ydelse. Ved samme niveau af krav vil 
medarbejderne opleve en større belastning, 
hvis de ikke får social støtte på arbejdet. 
På tværaksen (belastningsdiagonalen) fra 
afslappede job til belastende job svarer be-
lastningskurven til Selyes U-kurve, som il-
lustrer, at både høje og lave krav påvirker 
homeostasen negativt og dermed er stres-
sende. Karasek og Theorell pointerer, at Se-
lye ikke er i stand til at redegøre for, hvad 
en optimal stressbelastning i givet fald er 
(Karasek & Theorell 1990). Det fremhæ-
ves, at ved at tilføje indfl ydelsesdimensio-
nen, bliver det muligt at angive betingelser 
for, hvornår høje krav virker udviklende 
(eustress), og hvornår de virker belastende 
(distress). Ifølge forfatterne kan der påvi-
ses sammenhæng mellem højt belastende 
job og risikoen for hjerte-karsygdomme. 
For fatterne argumenterer derudover for, at 
krav-kontrolmodellen korresponderer med 
modeller, der viser, at det er kombinatio-
nen af højt spændingsniveau og ulyst som 
primært giver stress (Frankenhaeuser 1981; 
Kristensen 2006; Warr 1994).
Kontroldimensionen omtales mere præ-
cist som ‘job decision latitude’ (jobbeslutnings-
spillerum). Den er defi neret som 
“det arbejdende individs potentielle kontrol 
over sine opgaver og sine handlinger i løbet 
af arbejdsdagen” (Karasek 1979, 290). 
Dimensionen opdeles i ‘decision authority’ 
(be slutningsautoritet, oftest oversat til ind-
fl y delse) og ‘skill discretion’ (færdighedsdis-
kre tion, oftest oversat til udviklingsmulig-
heder). Disse dimensioner måles i den 
ame rikanske undersøgelse som vist i tabel 1. 
Den svenske undersøgelse har i sin oprinde-
lige udgave langt færre spørgsmål for hver 
af dimensionerne. Indfl ydelse fokuserer på, 
om den enkelte har frihed til at tage sine 
egne beslutninger, om medarbejderen kan 
vælge, hvordan arbejdet udføres, om med-
arbejderen har meget at sige på arbejdet, og 
om man deltager i beslutninger, som vedrø-
rer en selv. Udviklingsmuligheder fokuserer 
på, om jobbet er ensidigt gentaget eller om 
der er variation i arbejdet, om medarbejde-
rens færdigheder udnyttes, om jobbet kræ-
ver et højt niveau af færdigheder, og om der 
er mulighed for at udvikle sine færdigheder. 
Det nævnes, at de to elementer af kontrol-
dimensionen kan være uafhængige, men at 
empiriske resultater er ifølge forfatterne så 
tæt korrelerede, at de bør behandles sam-
men. Det nævnes desuden, at udviklingen 
af færdigheder er det, som muliggør, at 
med arbejderne får kontrol over arbejdspro-
cessen, men at friheden fra rigide begræns-
ninger har større betydning for psykologisk 
velbefi ndende end muligheden for at bruge 
sine færdigheder (Karasek & Theorell 1990, 
60). Kravdimensionen er baseret på spørgs-
mål om, hvorvidt medarbejderen skal ar-
bejde hurtigt og hårdt, om der er tid til at 
udføre arbejdet, om der er modstridende 
krav, og om der er overarbejde. Spørgsmålet 
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om “at arbejde hårdt” kan misforstås som et 
spørgsmål om fysisk hårdt arbejde.
Vidensarbejdernes placering i 
modellen
Hvis den type vidensarbejde, som vi disku-
terer i denne artikel, placeres i forhold til 
de to jobdimensioner, vil vidensarbejderne 
med meget stor sandsynlighed blive place-
ret i den aktive kvadrant i modellen. Udvik-
lingsmulighederne vil være høje, da jobbe-
ne er varierede, kræver kreativitet, og der er 
krav om at lære nyt. Indfl ydelse vil formo-
dentlig også ligge højt, da den især hand-
ler om indfl ydelse på det daglige arbejde. 
Krav vil ligeledes ligge højt, idet vidensar-
bejderne skal arbejde hurtigt, og der typisk 
er modstridende krav, overarbejde, og ikke 
nok tid til at nå alle opgaver. Dette bekræftes 
da også af empirien bag krav-kontrolmodel-
len. I et afsnit om nye jobdesign-strategier 
op deles de undersøgte job i ni typiske kate-
gorier: Ledere, professionelle, håndværkere, 
tek nikere/administratorer, bureaukratiseret 
servicearbejde, kommercielt servicearbejde, 
ru tinepræget arbejde, fysisk prægede arbej-
de og marginaliserede arbejde (Karasek & 
Theorell 1990, 278). Den type vidensarbej-
de, som vi diskuterer her, falder ind under 
professionelle, som for eksempel arkitekter, 
ingeniører, gymnasielærere og forskere. Em-
pirien viser, at professionelle er den gruppe, 
som scorer højest på jobbeslutningsspille-
rum – højere end ledere. Samtidig scorer de 
lavt på fysiske krav og middel på psykiske 
krav og social støtte. Det vil sige, at i Kara-
sek & Theorels empiri har de professionelle 
moderat social støtte og ligger i den aktive 
del af krav-kontrolmodellen.
Det betyder, at der ud fra den oprinde-
lig teoris præmisser ikke skulle være nogen 
grund til at forvente, at vidensarbejdere 
skulle være specielt stressede. Fagforenin-
gernes på stande om øget stress hos højtud-
dannede vidensarbejdere efterlader dermed 
et paradoks. Betyder det, at stressrapporter-
ne som ligger til grund for fagforeningernes 
påstande er forkerte? At krav-kontrolmodel-
len er for kert? At vidensarbejdet har ændret 
karakter, siden modellen blev udfærdiget 
(eksempelvis kravenes omfang og karakter)? 
At diskursen om vidensarbejdets karakter af 
høj indfl ydelse er misvisende og internali-
seret i en sådan grad, at vidensarbejderne 
svarer for positivt, når de rapporterer om 
egen indfl ydelse? Eller at vidensarbejderne 
i virkeligheden slet ikke er stressede?
Vidensarbejdet kan meget vel have skiftet 
karakter, siden krav-kontrolmodellen blev 
udviklet. Dels ved at være mere rutinepræget 
Decision latitude Psychological job demands
Skill discretion Decision authority Job demands
Keep learning new things Have freedom to make my own
decision
Work fast
Can develop skills Can choose how to perform work Work hard
Requires high level of skill Have a lot to say on the job Have time to do work (-)
Job has variety Take part in decisions that affects me No conflicting demands (-)
Job requires creativity No excessive work (-)
Repetitious jobs (-)
Tabel 1. Beskrivelse af de originale spørgsmål bag dimensionerne i krav-kontrolmodellen. Oversættelser til 
dansk fi ndes i teksten. (Karasek & Theorell 1990)
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og dels ved at være mere intensiveret. Således 
er funktionærer på offentlige arbejdspladser 
for eksempel kommet under meget større 
pres, end den oprindelige empiri bag model-
len antyder, og meget vidensarbejde er stan-
dardiseret (Karasek & Theorell 1990; Nielsen 
& Andersen 2004). Men undersøgelser af 
det psykiske arbejdsmiljø fra NFA bekræfter 
placeringen af professionelle job som aktive 
job. Akademikere, ingeniører og arkitekter 
og fuldmægtige (og chefer) ligger signifi -
kant højere end det nationale gennemsnit 
i forhold til kvalitative og kvantitative krav. 
Samme grupper (på nær naturvidenskabe-
lige akademikere) ligger middelhøjt til højt 
på indfl ydelse (chefer ligger helt i toppen) 
og højt på udvikling og variation. Det vil 
sige, at der ikke er tvivl om, at disse grup-
per falder ind under aktive job. Grupperne 
ligger middel på social støtte. Interessant 
nok ligger grupperne også på middelniveau 
på stressskalaen, hvilket kun ne forventes 
ud fra modellen, idet de aktive job ikke er 
uden stress på grund af de høje krav (NFA 
2006). Det vil sige, at NFA’s tal ikke bekræfter 
fagforeningernes alarmerende påstande om 
særlig høj stress for vidensarbejdere. 
Det er meget sandsynligt, at vidensar-
bejdere overvurderer den indfl ydelse, de 
har på deres egen arbejdssituation. Når ar-
bejdet individualiseres, og medarbejderne 
bliver selvledede, får de typisk frie tøjler i 
forhold til hvor, hvornår og hvordan de vil 
arbejde (Allvin m.fl . 2006). De får ofte også 
indfl ydelse på valg af opgaver, fx gennem 
deltagelse i udbudsprojekter. Ved at pålægge 
medarbejderen ansvar og frihed til at være 
medskaber af egen livs- og arbejdssituation, 
kan lederne i et vist omfang fralægge sig 
ansvaret for medarbejderens trivsel, hvis 
medarbejderen internaliserer både ansvaret 
for indfl ydelse og krav (Tynell 2001). At det 
dermed bliver vanskeligt at sætte grænsen, 
kan ses af følgende typiske medarbejderud-
talelser, som kommer fra et nyligt afsluttet 
ph.d.-projekt om vidensarbejde: 
“Det kræver en stor grad af selvdisciplin, for 
man kan let blive suget ned i arbejdet – hvor 
det overtager ens liv” og “du er nødt til selv 
at trække en streg i sandet ellers æder jobbet 
dig op” (Ipsen 2007). 
Begge disse udsagn peger i retning af, at vi-
densarbejderne internaliserer ansvaret for 
både krav og kontrol og betragter begge 
dele som individuelle anliggender. 
Betydningen af indfl ydelse
Denne diskussion giver anledning til at 
indføre en skelnen mellem indfl ydelse i og 
ind fl ydelse over arbejdet (Aronsson 1991). 
Denne skelnen er vigtig, fordi krav-kontrol-
modellen primært opererer med indfl ydelse i 
arbejdet. Det nævnes i beskrivelsen af model-
len, at indfl ydelse over arbejdet også er vig-
tig, men at dette primært går gennem den 
kol lektive repræsentation (Aronsson 1991; 
Karasek & Theorell 1990). Mange videns-
arbejdere ser deres arbejde som individuelt 
styret og benytter derfor ikke så ofte kollek-
tiv repræsentation til at få indfl ydelse over 
fx arbejdsbelastningen (for eksempel faktu-
reringsgraden eller mængden af projekter), 
som mere klassiske lønarbejdergrupper gør 
(Andersen & Rasmussen 2005; Ipsen 2007). 
Denne problematik ændrer imidlertid ikke 
ved, at krav-kontrolmodellen i sin oprinde-
lige udformning ikke baserer sig på indfl y-
delse over arbejdet, men på medarbejdernes 
subjektive opfattelse af indfl ydelse i arbejdet 
(herunder variation, brug og udvikling af 
evner). Den høje indfl ydelse, som videns-
arbejderne rapporterer i NFA’s spørgeske-
maundersøgelse, vedrører deres indfl ydelse i 
arbejdet, men der er grund til at tro, at de 
overvurderer deres egen indfl ydelse over ar-
bejdet (Ipsen 2007). 
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Dermed er paradokset stadigvæk aktuelt, 
og krav-kontrolmodellen kan ud fra den ne 
be tragtning kun dække vidensarbejder nes 
pro blemer ved at refortolke indfl ydelsesdi-
mensionen, så den inddrager indfl ydelse 
over arbejdet som en væsentlig del af jobbe-
slut ningsspillerummet. Dette ville imidler-
tid væ re i konfl ikt med modellens oprinde-
lige em piriske grundlag. Det ville føre til 
det pro blem, at der ville være meget lille 
spredning i modellen. Få jobgrupper, spe-
cielt in dustriarbejdsgrupper, men også vi-
densarbejdergrupper, ville kunne placeres i 
den ak tive jobkategori, og dermed ville der 
være for få observationer. 
Det er imidlertid ikke ualmindeligt, at 
di mensionerne og udfaldsvariablene i krav-
kon trolmodellen redefi neres af forskere, 
som forsøger at eftervise modellens gyldig-
hed. Et review af 63 undersøgelser fra 1979 
til 1999 viser, at der efterprøves fl ere forskel-
lige skalaer for indfl ydelse, krav og støtte i 
forhold til forskellige indikatorer på psykisk 
overbelastning. Undersøgelserne afprøves 
des uden i forhold til forskellige jobkatego-
rier. Det konkluderes i reviewet, at der er 
meget svingende støtte til modellen, og at 
den største støtte opnås, når målene for ind-
fl ydelse er relateret til de krav, medarbejder-
ne er udsat for (Doef & Stan 1999). Læses 
reviewet ud fra et vidensarbejderperspektiv, 
er det bemærkelsesværdigt, at fl ertallet af 
studier, som fokuserer empirien på funktio-
nærgrupper, ikke støtter modellen (10 i for-
hold til 3). Et andet interessant perspektiv 
er, at fl ere af undersøgelserne viser, at høje 
krav i arbejdet ikke kan modifi ceres af øget 
indfl ydelse. Det har den konsekvens, at hvis 
vidensarbejdet er kendetegnet ved poten-
tielt uendelige krav, så er denne type arbejde 
måske helt uden for krav-kontrolmodellens 
gyldighedsområde. Derfor er det næppe ind-
fl ydelse i arbejdet men indfl ydelse over mæng-
den af krav i arbejdet, som er mest væsentligt 
for forebyggelse af stress i vidensarbejdet. 
Interesser bag krav-kontrolmodellen
Ligesom det blev demonstreret for stressbe-
grebet generelt, så er der er ingen tvivl om, 
at krav-kontrolmodellen er indskrevet i for-
skellige interesser. Men i modsætning til det 
generelle stressbegreb, så er krav-kontrol-
modellen knyttet tættere sammen med en 
specifi k interesse – det socialdemokratiske 
projekt om forøgelse af medarbejderindfl y-
delse og udvikling i industriarbejde (Wain-
wright & Calnan 2002). Det bygger specielt 
på Gardells arbejde vedrørende vigtigheden 
af medarbejderindfl ydelse (Aronsson 1991). 
Der skrives direkte i indledningen til Kara-
sek og Theorells bog, at den er 
“et politisk bevidst forsøg på at fjerne de resi-
duale destruktive aspekter af moderne indu-
strialisering med videnskabelige evidens om 
problemer og videnskabeligt formulerede løs-
ninger” (Karasek & Theorell 1990, 3, vores 
oversættelse). 
Ved at fokusere på arbejdets udformning 
fl yttes ansvaret for stress fra individet og 
fra specifi kke omgivelsesfaktorer til organi-
satorisk design baseret på indfl ydelse og 
udvikling. De sidste kapitler i bogen gen-
nemgår mulige jobdesign-strategier, som 
forhindrer, at job bliver indholdstomme 
og ensidigt gentagne. Visionerne kobles til 
Piore og Sabels arbejde omkring industrielle 
distrikter og et nyt industrielt brud, hvor 
der åbnes for et opgør med taylorismens og 
automatiseringens negative tendenser – for 
industriarbejderne vel at mærke. Visionerne 
omhandler primært job, som traditionelt 
set har lav indfl ydelse i arbejdet. Og der ar-
gumenteres for, at det er et vigtigt demokra-
tisk projekt, fordi forfatterne kan henvise til 
empiri, som viser, at arbejdere i job med lav 
indfl ydelse på længere sigt udvikler mindre 
politisk engagement, hvorimod arbejdere 
i aktive job engagerer sig mere aktivt i ar-
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bejdspladsdemokratiet (og samfundsdemo-
kratiet) (Karasek & Theorell 1990). 
Afsluttende diskussion
Formålet med denne artikel har ikke været 
at defi nere et nyt stressbegreb eller at argu-
mentere for at vidensarbejdere er mere stres-
sede end andre faggrupper. Vi har i artiklen 
forsøgt at demonstrere, hvordan stressbegre-
bet (og betegnelsen vidensarbejde) er under 
en stadig (re)konstruktion. Det er ikke blot 
et objektivt akademisk defi nitionsarbejde, 
men derimod en proces der afspejler forskel-
lige samfundsmæssige traditioner, miljøer 
og interesser. Artiklen peger på, at forskel-
lige aktører i samfundsdebatten forsøger at 
få stressbegrebet defi neret på en måde, som 
fremhæver bestemte metoder og løsnings-
modeller. Derigennem kommer stressbegre-
bet til at inkludere særlige jobkategorier og 
grupper og til at ekskludere andre grupper. 
Men i modsætning til stressbegrebet kan 
krav-kontrolmodellen ikke nemt genfortol-
kes og modifi ceres, således at den understøt-
ter vidensarbejdernes interesser – model-
len fremstår nærmere som en hindring for 
troværdigheden af de akademiske fagfor-
eningers undersøgelser. På den måde bliver 
krav-kontrolmodellen et element i ‘the quiet 
politics of categorical work’ (Bowker & Star 
1999) og illustrerer det forhold, at katego-
rier, standarder og klassifi kationssystemer 
på en gennemgribende – men ofte meget di-
skret – måde er med til forme og præge vores 
samfund; i dette tilfælde ved at ekskludere 
vidensarbejdere fra stressproblematikken.
Misvisende aktivitetsdiagonal
For eksempel skaber aktivitetsdiagonalen i 
krav-kontrolmodellen et misvisende bille-
de af de empiriske resultater, som ligger til 
grund for modellen. Pilen mod aktive job 
angiver, at jo mere aktivt et job er (højere 
krav og indfl ydelse), desto bedre er jobbet. 
Dermed antydes det implicit, at risikoen 
for at udvikle stress bliver mindre. Men ser 
man på, hvor stor risikoen er for at blive 
stresset i det aktive område, så er den hø-
jere end i det afslappede område, hvor ind-
fl ydelse er høj og kravene lave. Og bevæger 
man sig imod højere krav, så vil risikoen for 
at få stress stige. At modellen er udformet 
som den er, kan ses som et kompromis mel-
lem samfundsmæssige kræfter, som ønsker 
produktiviteten forøget, og kræfter som 
kæm per for øget sundhed (og demokratisk 
ind fl ydelse). Kompromisset indebærer, at et 
vist niveau af stress er uundgåeligt og accep-
tabelt. Problemet ved modellen er, at dette 
kompromis udvisker, at stor indfl ydelse og 
store krav giver stress, og at det bliver værre, 
når man bevæger sig mod meget store krav 
og stor indfl ydelse. At dette ikke italesættes 
skyldes, at det ikke var et aktuelt problem 
for de medarbejdergrupper med lav indfl y-
delse, hvis interesser modellen blev udviklet 
for at støtte. Men det skyldes formodentlig 
også, at ledere og professionelle blev opfattet 
som privilegerede grupper, der ikke havde 
brug for alternative jobdesign.
Set i lyset af ovenstående må man over-
veje, om man bør gribe til andre forklarings-
modeller end krav-kontrolmodellen, hvis 
man ønsker at tjene vidensarbejdernes inter-
esser. Specielt hvis der er hold i den alvorlige 
stressproblematik, som fagforeningernes 
undersøgelser ‘dokumenterer’. Flere forske-
re foreslår som nævnt, at vidensarbejdernes 
stressproblemer fortrinsvis er forbundet 
med grænseløshed, uendelige krav og ufor-
udsigelighed, mens industriarbejdets stres-
sorer især er kombinationen af højt tempo 
og lav indfl ydelse – se tabel 2 (Allvin m.fl . 
2006; Bason m.fl . 2003). Det underforstås i 
denne oversigt, at den grundlæggende fy-
siologiske stressreaktion er den samme. 
Opdelingen i klassiske, nyklassiske og mo-
derne stressproblemer åbner op for, at krav-
kontrolmodellen kun er relevant for de 
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klassiske stressproblemer. Vi ser to dilemmaer 
forbundet med at forkaste krav-kontrolmo-
dellen for de to andre områder. Et dilemma 
er, at krav-kontrolmodellen har et relevant 
og tydeligt budskab om vigtigheden af ind-
fl ydelse og social støtte (hvilket formodent-
lig også er grunden til, at den har overlevet 
på trods af blandet videnskabelig støtte). 
Indfl ydelse og social støtte som kriterier for 
jobdesign er også relevante for vidensarbej-
dere – selv om de ikke nødvendigvis er så 
vigtige i forhold til forebyggelse af stress. 
Er alternativerne værre?
Det andet dilemma er, at der kun er få andre 
stressrelaterede alternative jobdesign. Det 
betyder, at der bliver fri bane for den indi-
viduelle coping-tradition (Lazarus 1993; La-
zarus & Folkman 1987), med alle denne tra-
ditions symptombehandlende tilbud i form 
af udviklingssamtaler, coaching, terapi, me-
ditation, stressklinikker, stressombudsmænd 
og lignende (se for eksempel Dalsgaard 2006; 
Ipsen 2007). Disse tilbud bæres igennem af 
en stort skare af interessenter i form af tera-
peuter, læger, konsulenter, HRM-afdelinger 
med fl ere (Wainwright & Calnan 2002). Pro-
blemet er, at disse tilgange risikerer at gøre 
stress problematikken til et individuelt an-
liggende, hvilket adskillige forskere har på-
peget risikerer at forøge stressproblemerne 
på grund af den tætte kobling til identitet 
og karriere, se for eksempel (Bovbjerg 2003; 
Tynell 2001; Wainwright & Calnan 2002). Et 
andet alternativ er Siegrist ‘Efford-Reward-
Imbalance’-model, som også individualise-
rer problematikken, men dog har større fo-
kus på jobdesign (Siegrist 1996). 
Men det behøver ikke nødvendigvis at 
være enten/eller, selv om de forskellige 
forskningsparadigmer kun sjældent refere-
rer til hinanden. Dels fi ndes der copingvari-
anter, som også fokuserer på organisatorisk 
coping (Aldwin 1994), dels kan krav-kon-
trol-, ‘efford-reward’- og copingtilgangene 
supplere hinanden. Teorien bag krav-kon-
trolmodellen inddrager en form for coping 
element ved at inkorporere et læringsele-
ment (Karasek & Theorell 1990, 99). Læ-
ringspointen er, at medarbejdere i job med 
høj belastning akkumulerer belastninger, 
hvilket fører til nervøsitet/angst, som bli-
ver en forhindring for læring og dermed 
forhindrer en forøget håndtering af belast-
ningerne. Derimod vil aktive job føre til en 
læringsproces, som akkumulerer følelsen af 
mestring og dermed forhindrer, at belast-
ninger ophobes. Denne konstruktion ind-
drager altså den enkelte medarbejders evne 
til at mestre stress, men gør denne evne til 
en effekt af jobsituationen frem for et karak-
teristika ved individet. Denne konstruktion 
indebærer også, at muligheden for at høje 
krav og høj indfl ydelse fører til aktiv læring 
er størst, når “udfordringerne i situationen er 
matchet med individets kontrol over alternati-
ver eller evner…” (Karasek & Theorell 1990, 


























Embedsmænd i offentlig sektor
Tabel 2. Typer af stressproblemer. (Bason m.fl . 2003)
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Problemet med krav-kontrolmodellens læ-
ringselement i forhold til vidensarbejde er, at 
det er knyttet så snævert sammen med ind-
fl ydelsesproblematikken. Hvis fundamentet 
for udviklingen af stress hos vidensarbejderne 
ikke er manglende indfl ydelse, men uforudsi-
gelighed og uendelige krav, så fungerer mo-
dellens forslag ikke i forhold vi densarbejdet 
– eller for omsorgsarbejdet i øvrigt, som er 
kendetegnet ved konfl ikter og høje følelses-
mæssige krav (Bason m.fl . 2003).
Bør modellen redesignes?
Hvis modellen ikke skal forkastes, så må det 
overvejes, om den bør re-designes i forhold 
til vidensarbejdet, set i lyset af, at forslagene 
til jobdesign ikke er relevante, og fordi mo-
dellen diskvalifi cerer diskussioner om, at 
vidensarbejdere kan udvikle stress i alvor-
lig grad. Der fi ndes allerede hos Karasek & 
Theorell argumenter for, at det er nødven-
digt at redesigne modellen ved meget høje 
niveauer af indfl ydelse. 
“Der er beviser for, at ved høje niveauer af 
indfl ydelse, fl ader symptomerne ud eller 
begynder endda at vokse ved forøget indfl y-
delse” (Karasek 1979, 304, vores oversæt-
telse). 
Tilsvarende overvejelser om, at for høje ni-
veauer af indfl ydelse kan være belastende, 
fi ndes i vitaminmodellen (Warr 1994). Disse 
argumenter peger på, at ved høje niveauer 
af krav og indfl ydelse bliver en balancegang 
mellem krav og kontrol meget vanskelig. 
“Job redesign-strategier, som forsøger at re-
ducere belastning i allerede komfortable job, 
kan nå et punkt, hvor udbyttet formindskes 
og faktisk skaber problemer” (Karasek 1979, 
304, vores oversættelse). 
Denne konklusion er yderst relevant for vi-
densarbejdere. Hvis medarbejderne overbe-
lastes ved både meget høje niveauer af krav 
og af indfl ydelse – uafhængig af den anden 
dimension, eller måske snarere fordi de to 
dimensioner smelter sammen – så er det et 
stort problem, at modellen antyder, at hvis 
blot krav og kontrol følges ad, bliver arbejdet 
mere udviklende og mindre belastende.
Et væsentligt problem ved et redesign af 
modellen er, at det er problematisk og vanske-
ligt forståeligt at redefi nere kontroldimensio-
nen (vidensarbejderne har i virkeligheden 
ikke den rigtige indfl ydelse) – dels fordi det 
vil være vanskeligt at formidle, dels fordi 
det vil kræve et helt nyt empirisk grundlag, 
hvis den reviderede model skulle have støtte 
i viden skabelige empiriske studier (da de ek-
sisterende data jo placerer vidensarbejde i 
den aktive job kategori). Derudover ville mo-
dellens indfl ydelsesperspektiv formodent-
lig komme i konfl ikt med arbejdsgivernes 
forståelse af le delsesretten, hvilket kunne 
forhindre en bred accept. Skal modellen re-
designes, er det nødvendigt at den tager høj-
de for den tætte sam menvævning af krav, 
indfl ydelse, rolle, identitet og (selv)ledelse, 
som kendetegner vidensarbejdet. NFA’s seks 
guldkorn kan opfattes som en form for op-
blødning, idet denne tankegang lægger op 
til, at belastningerne kan komme fra mange 
forskellige kilder. Men meget peger i retning 
af at NFA’s model – ligesom krav-kontrolmo-
dellen – primært er udviklet i forhold til det 
udviklende arbejde for industriarbejdergrup-
per (Kristensen & Smith-Hansen 2003).
Vi vil ikke gå nærmere ind i diskussionen 
af alternative modeller for forebyggelse af 
stress i vidensarbejdet. Men for os at se er 
der er brug for en ny stressrelateret model 
for jobdesign, som svarer til krav-kontrol-
modellen, men som kommer med andre 
forslag end øget indfl ydelse.1 Der er behov 
for modeller, som forholder sig forebyg-
gende til konsekvenserne af individualise-
ringen og internaliseringen af høje krav og 
(høj) indfl ydelse og vigtigheden af god le-
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delse og kollektiv indfl ydelse. Vi vil specielt 
plædere for en model, som fl ytter fokus fra 
symptombehandlende indsatser til forebyg-
gende organisatoriske indsatser.
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